CONSILIUL LEGISIATIV

AVIZ

referitor la propunerea legislativa privind restrictionarea
accesului minorilor in anumite locatii de divertisment nocturn

Analizdnd propunerea legislativi privind restrictionarea
accesului minorilor in anumite locatii de divertisment nocturn
(b245/22.04.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/1933/27.04.2026 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D380/28.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al"art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare, dupa cum
se precizeazé la art. 1, reglementarea restrictiondrii interdictiei
accesului si rdménerii minorilor in anumite localuri de divertisment
nocturn, a obligatiillor operatorilor economici, precum $i a
competentelor autorititilor de control, In scopul protejarii sanététii si
dezvoltarii fizice, psihice si morale a minorilor.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Prezenta initiativd legislativd are
ca obiect instituirea unui cadru normativ clar, coerent §i unitar privind
controlul accesului si ramdnerii minorilor in localurile publice cu
profil de divertisment nocturn, in care, in intervalul orar 22:00 - 06:00,
se desfasoard activitdti precum muzicd, dans sau alte forme similare de
divertisment pentru public. Totodatd, initiativa stabileste obligatiile
operatorilor economici §i regimul contraventional aplicabil, in vederea
protejdrii sandtdtii §i dezvoltdrii fizice, psihice si morale a minorilor.
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Necesitatea interventiei legislative rezultd din insuficientele
cadrului normativ actual, care, desi consacrd la nivel de principiu
protectia minorilor in raport cu mediile cu risc, nu instituie mecanisme
Juridice clare, unitare si efective privind controlul accesului acestora
in localurile de tip club, discotecd sau bar de noapte.”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar 1n aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Roméniei,
republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm ci, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3!) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementdri asupra
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului”.

In acest sens, mentionim cd in Capitolul II - Drepturile si
libertdtile fundamentale din Constitutia Roméniei, la art. 49 alin. (1)
si (2) este prevazut faptul c&, ,,(1) Copiii si finerii se bucurd de un regim
special de protectie si de asistentd in realizarea drepturilor lor. (2)
Statul acordd alocatii pentru copii si ajutoare pentru ingrijirea
copilului bolnav ori cu handicap. Alte forme de protectie sociald a
copiilor si a tinerilor se stabilesc prin lege”.

Precizaim c& evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementdri asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
reprezintd un set de activititi si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvati a initiativelor legislative, in vederea,
atit a evaludrii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elaborarii proiectului de act normativ, cit si a evaludrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

5. Analizind continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementarilor preconizate, semnaldm ci prin modalitatea de
exprimare a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, care nu sunt de naturd si
conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa, fiind
susceptibile si incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.




Precizam ci, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia si fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rAnduri!, statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si cid
»respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative se comstituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1
alin. (5) din Constitutie” .

Totodatd, mentionam c&, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ci principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind Ia
caracterul de lex certa al normei. Legiuitorului ii revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul 1n care isi exercitd aceasta
competentd constitutionald, si dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate In claritatea, precizia si
predictibilitatea legii®.

In acest sens, precizam urmatoarele:

5.1. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazutd la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra sistemului juridic si, in special, la compatibilitatea cu
reglementdrile Uniunii Europene In materie, la determinarea exacti a
acestora, la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la alte
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.

2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.

3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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prevederilor legale respective, sinici cu privire la consultarile derulate
in vederea elaborarii prezentei propuneri.

* Analizdnd Expunerea de motive, constatdim c&@ aceasta contine
doar consideratii cu caracter general pentru argumentarea solutiilor
legislative preconizate, fara ca acestea sa fie fundamentate pe studii,
lucrari de cercetare sau evaludri statistice.

In instrumentul de motivare nu sunt prezentate informatii precum
amploarea fenomenului, insuficienta mecanismelor existente, numarul
persoanelor care ar putea face obiectul prezentei propuneri legislative,
si nici nu sunt argumentate stabilirea interdictiei In intervalul orar
22.00 - 06.00 si nici criteriile de raportare a masurilor preconizate la
minorii sub 18 ani.

Pe de altd parte, din Expunerea de motive nu rezultd cum este
asigurat interesul superior al copilului prin stabilirea interdictiei de
acces a minorilor dupa ora 22.00 in localuri de divertisment nocturn, $i
nici cum aceasti interdictie ar reduce expunerea minorilor la contexte
asociate consumului de alcool, medii care potenteazd vulnerabilitati
relationale sau alte riscuri de ordin comportamental.

Totodatd, in Expunerea de motive este invocat In mod eronat
art. 84 din Legea nr. 272/2004, republicati, insd alin. (1) si alin. (2) ale
acestui articol reglementeazi ipoteza copilului care a sdvarsit o fapta
previzuta de legea penald si nu rdspunde penal, precum si criteriile de
apreciere a masurii supravegherii specializate. Precizdm cd regimul
juridic al accesului minorilor in cluburi, discoteci sau baruri de noapte
nu rezultd in mod organic din art. 84 din Legea nr. 272/2004.

Ca urmare a celor de mai sus, avand In vedere ca in instrumentul
de prezentare si de motivare nu sunt argumentate toate solutiile
legislative preconizate, sunt incalcate dispozitiile art. 32 alin. (2) teza I
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia ,,Motivarea trebuie sd se refere la forma
finald a proiectului de act normativ”.

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinicd a
actelor normative, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia
nr. 139/2019 ci ,,In lipsa motivirii, in sensul ardtat, a legii adoptate,
nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al instrumentului de prezentare si motivare, precum s§i lipsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii §i securitate a raporturilor

a




Juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative”.

5.2. Din punct de vedere al unificarii si sistematizarii legislatiei,
semnaldm ca obiectul de reglementare al prezentei propuneri legislative
nu se respectd dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Actul normativ
trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care: a)
proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in
conexiune’.

Totodatd, sunt incélcate si prevederile art. 14 alin. (1) din acelasi
act normativ, potrivit caruia ,,(I) Reglementdrile de acelasi nivel si
avind acelasi obiect se cuprind, de reguld, Iintr-un singur act
normativ’.

Semnaldm ci existd deja reglementdri care stabilesc controlul
varstei in legdturd cu anumite produse sau servicii comerciale.

Avéand In vedere cele de mai sus, semnalam ca, de lege lata, prin
Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incilcare a unor
norme de convietuire sociali, a ordinii si linistii publice, republicati,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt deja identificate acele
fapte antisociale referitoare la persoanele care nu au implinit varsta de
18 ani, a céror savarsire Impiedicad asigurarea ordinii $i linistii publice
in societate si a optat pentru descrierea acestora, calificarea drept
contraventii si instituirea sanctiunilor ce urmeaza s se aplice pentru
fiecare dintre ele.

Astfel, potrivit prevederilor art. 2 pct. 21 - 23! din acest act
normativ, ,,Constituie contraventie savdrsirea oricdreia dintre
urmdtoarele fapte, dacd nu sunt comise in astfel de conditii incdt,
potrivit legii penale, sd fie considerate infractiuni: (...) 21. desfacerea,
comercializarea §i consumul bauturilor alcoolice in locurile publice,
la intrarea in curtile §i in interioarele lor, cum sunt: spitale §i alte
unitdti sanitare, centre de plasament al minorilor, unitdti §i institutii de
invdtamant si educatie, ldcasuri de cult i institutii religioase aferente
cultelor care interzic consumul bdauturilor alcoolice in practicarea
religiei respective, pe trotuarele sau aleile de acces ale acestora;
22. servirea cu bdauturi alcoolice, in localurile publice, a
consumatorilor aflati in vaditd stare de ebrietate, precum si a
minorilor; 23. consumul de bauturi alcoolice in urmadtoarele locuri
publice: drumuri publice, parcuri, stadioane si terenuri sportive,
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institutii culturale, sdli de spectacole, institufii sau unitdti economice,
toate mijloacele de transport in comun, autogadri, gari §i aeroporturi,
de stat si private, sau alte locuri previzute de lege. In incinta acestor
locuri publice se pot consuma bauturi alcoolice prin delimitarea unor
spatii special amenajate pentru consumarea bduturilor alcoolice, prin
hotdrdrea conducerilor locurilor publice respective. Sunt exceptate
localurile de alimentatie publica si turism, cum sunt: restaurante,
baruri si discoteci. In locurile publice enumerate se intergice cu
desavirgire consumul de bauturi alcoolice de cdtre persoanele care
nu au implinit virsta de 18 ani; 23'. comercializarea sau oferirea cu
titlu gratuit a bauturilor alcoolice cdtre minori de cdtre unitdfile
autorizate sa comercializeze bauturile alcoolice”™.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 2! alin. (1) din acelasi act
normativ, ,,fn vederea verificarii implinirii varstei de 18 ani a
cumpirdtorilor si consumatorilor care solicitd vanzarea, respectiv
servirea bauturilor alcoolice, bauturilor energizante §i/sau produselor
reglementate de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 201/2016 privind
stabilirea conditiilor pentru fabricarea, prezentarea §i vinzarea
produselor de tutun si a produselor conexe §i de modificare a Legii
nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului
produselor de tutun, cu modificarile si completdrile ulterioare,
membrii personalului localurilor publice si vanzdtorii din unitdfile
comerciale au obligatia de a solicita consultarea actelor de identitate
ale consumatorilor”.

Totodatd, cadrul general privind respectarea, promovarea si
garantarea drepturilor copilului este reglementatdi de Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare.

5.3. Semnaldm cé, potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,(1)
Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie
sd acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezintd
obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative”.

Mentiondm c#, in actuala redactare, solutiile legislative sunt
incomplete, nefiind reglementate aspecte cum ar fi definirea tuturor*
termenilor si expresiilor utilizati sau instituirea unor norme tranzitorii.

5.4. In ceea ce priveste redactarea si sistematizarea prezentului
proiect, semnaldm c&, potrivit prevederilor art. 47 alin. (5) din Legea

4 Precizdm ca nu sunt definiti termeni si expresii precum ,,Jocatii de divertisment nocturn” din tithu, ,localuri
publice ” si ,activitdfi de divertisment” utilizate la art. 2 alin. (1).
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nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare,
articolele vor fi prevazute cu denumiri marginale, expriménd sintetic
obiectul lor, doar la coduri si la legi de mare intindere, iar prezenta
propunere legislativd, prin continutul sdu, nu face parte din aceste
categorii de acte normative.

Totodatd, avdnd in vedere intinderea redusd a continutului
prezentei propuneri legislative, respectiv 12 articole, semnaldm ca este
improprie stilului normativ gruparea articolelor in capitole, cu atit mai
mult cu cit Capitolul IV - Dispozitii finale contine un singur articol.

5.5. Semnalam cé, potrivit prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,(1)
In limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimd numai prin aceiasi
termeni.”.

Precizim cid in actuala redactare, propunerea legislativd este
neunitard din punct de vedere terminologic.

In acest sens, mentionim ci in titlu este utilizata expresia ,,locatii
de divertisment nocturn” iar la art. 1 se face vorbire de ,,localuri de
divertisment nocturn’.

5.6. Semnaldm ca solutia legislativd preconizatd pentru art. 1,
potrivit cireia ,,Prezenta lege reglementeazd interdictia accesului si
ramdnerii minorilor (...), in scopul protejdrii sdndtdtii §i dezvoltdrii
fizice, psihice si morale a minorilor” reprezintd un paralelism legislativ
in raport cu dispozitiile art. 263 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare,
potrivit cdruia ,,Orice mdsurd privitoare la copil, indiferent de autorul
ei, trebuie sd fie luatd cu respectarea interesului superior al
copilului”.

Precizdm c&, potrivit prevederilor art. 2 alin. (6) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ,,(6) In
determinarea interesului superior al copilului se au in vedere cel putin
urmdtoarele:

a) nevoile de dezvoltare fizicd, psihologicd, de educafie si
sdndtate, de securitate si stabilitate si apartenentd la o familie;

b) opinia copilului, in functie de vdrsta §i gradul de maturitate;

c) istoricul copilului, avind in vedere, in mod special, situatiile
de abuz, neglijare, exploatare, instrdinare parinteascd sau orice altd
formd de violentd asupra copilului, precum si potentialele situatii de
risc care pot interveni in Viitor,




d) capacitatea pdrintilor sau a persoanelor care urmeazd sa se
ocupe de cresterea si ingrijirea copilului de a rdspunde nevoilor
concrete ale acestuia;

e) mentinerea relatiilor personale cu persoanele fatd de care
copilul a dezvoltat relatii de atasament”.

Totodatd, semnalim ci norma este insuficient de clara, avand in
vedere cd din context nu se Intelege care este sfera notiunii de
,,divertisment nocturn”, care nici nu este definitd in proiect.

Formuldm prezenta observatie si pentru sintagmele ,,/ocalurilor
publice” si ,,activitdfi de divertisment” utilizate la art. 2 alin. (1).

5.7. La art. 2 alin. (2), semnalim ci, prin gradul mare de
generalitate, solutia legislativa este improprie stilului normativ, avand
in vedere faptul c&, in actuala redactare, nu se intelege cum se realizeaza
incadrarea unui local ,,in raport cu obiectul de activitate autorizat si cu
specificul activitatilor desfasurate in mod obisnuit”.

Semnalim c3, in jurisprudenta Curtii Constitutionale®, s-a retinut
ca reglementarea lipsitd de claritate si previzibilitate are drept
consecintd ca, in mod rezonabil, o persoand sd nu poatd anticipa
modalitatea concretd si gradul de extindere a masurilor restrictive de
drepturi.

Redactarea insuficient de clard a normei ar putea genera
incertitudine pentru Incadrarea localurilor, in special in situatia celor
care au destinatii mixte, cum ar fi restaurantele care organizeazi
periodic evenimente speciale si a celor cu program variabil, a barurilor
hotelurilor, a spatiilor de evenimente sau a localurilor care isi schimba
functionalitatea In cursul serii. in lipsa unor criterii suplimentare,
delimitarea dintre unitatea de alimentatie publicd exceptata si
localul de divertisment nocturn inclus in sfera de aplicare a legii ar
putea rimane la aprecierea subiectiva a agentului constatator.

La alin. (3) lit. a), semnalam c& definitia termenului ,,minor”, pe
de o parte, reprezintd un posibil paralelism legislativ In raport cu
dispozitiile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, potrivit cdruia
.»(2) Persoana devine majord la implinirea varstei de 18 ani.”.

Precizam ci, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,(1)
In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act

5 A se vedea in acest sens Decizia nr. 458/2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 581 din
02.07.2020.
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normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea
unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere”.

Pe de alti parte, precizdm ca, de lege lata, in alte acte normative,
pentru persoanele care nu au fmplinit varsta de 18 ani se utilizeaza
termenul ,,copil”.

in@elesul stricto sensu al termenului ,,copil” este stabilit de art. 263
alin. (5) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare si, In mod similar, de art. 4 lit. a)
din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Potrivit acestor texte, copilul este persoana care nu a implinit virsta
de 18 ani si nici nu a dobandit capacitatea deplind de exercitiu,
potrivit legii.

De asemenea, din interpretarea dispozitiilor art. 38 alin. (1),
respectiv art. 39 alin. (1) coroborate cu art. 40, art. 41 si art. 43 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, rezultd faptul ci nu au capacitate deplind de
exercitiu persoanele minore nec#sétorite, cu exceptia celor care au
implinit varsta de 16 ani si cdrora, pentru motive temeinice, instanta de
tutela le-a recunoscut capacitatea deplind de exercitiu.

Totodatd, potrivit art. 1 din Conventia cu privire la drepturile
copilului, adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor
Unite la 20 noiembrie 19896, ./n sensul prezentei conventii, prin copil
se intelege orice fiintd umand sub vdrsta de 18 ani, cu exceptia
cazurilor céand, in baza legii aplicabile copilului, majoratul este
stabilit sub aceastd varsta’”.

La alin. (4) lit. a), semnaldm c& sintagma ,,in lipsa organizarii
activitdtilor” este insuficient de clard, afectdnd accesibilitatea i
predictibilitatea normei.

Formulam prezenta observatie si pentru lit. b), referitor la
sintagmele ,,evenimentelor private ocazionale” s1 ,spafii fard
destinatie permanentd de divertisment nocturn’.

La lit. ¢), semnalam ci sintagma ,,activitdtilor culturale, sau
sportive destinate minorilor” este insuficient de clard, deoarece, pe de
o parte, nu se intelege care sunt activititile vizate si, pe de alta parte, nu
se Intelege dacd ipoteza juridicd vizeazd desfdsurarea respectivelor
activitati la orice ord a zilei sau doar pana la ora 22.

6 Ratificatd de Romania prin Legea nr. 18/1990, republicati.
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5.8. La partea dispozitivd a art. 3, semnaldm ca, prin gradul mare
de generalitate, sintagma ,,se completeazda cu dispozitiile legislatiei”
este improprie stilului normativ, fiind contrard dispozitiilor art. 50
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit ciruia ,,Dacd norma la care se face
trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie indicarea
titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte elemente de identificare’.

Formulam prezenta observatie si pentru expresia ,,potrivit
competentelor legale” din art. 8, precum si pentru expresia ,,dispozitiile
privind regimul juridic al contraventiilor” de la art. 11.

La lit. a), semnaldm ca ipoteza juridicd reprezinta un paralelism
legislativ in raport cu solutia legislativd de la art. 11, potrivit careia
,Contraventiilor prevazute de prezenta lege le sunt aplicabile
dispozitiile privind regimul juridic al contraventiilor”.

5.9. La art. 4 alin. (2), semnaldm ca ipoteza juridicd potrivit
cireia ,,Operatorul economic are obligatia de a refuza accesul
minorilor” este elipticd, deoarece nu este precizat intervalul orar in care
operatorul economic are obligatia de a refuza accesul, astfel incit nu se
coreleazd cu solutia legislativd de la alin. (1), potrivit careia ,,(1)
Accesul si ramdnerea minorilor in localurile prevdzute la art. 2
alin. (1) sunt interzise in intervalul orar 22:00 - 06:00”.

Ca urmare a celor de mai sus, nu se asigurd articolului o
succesiune logica a ideilor si o coerentd a reglementarii.

Pe de alti parte, avand in vedere faptul ci obligatiile operatorului
economic sunt prevazute la art. 5, solutia legislativa preconizati pentru
art. 4 alin. (2) ar fi trebuit si alineat distinct la art. 5.

5.10. Semnaldm c& solutiile legislative preconizate la art. 4
alin. (2) si art. 5 sunt susceptibile a afecta principiile stabilite la art. 45
si la art. 135 din Constitutia Roméniei.

In acest sens, mentionim ci, in raport cu operatorii economici
vizati de respectivele masuri, acestea sunt susceptibile a contraveni
prevederilor constitutionale antereferite, fiind de naturd a Ingradi in
mod nejustificat si neproportional liberul acces la o activitate
economicd, deoarece ingrddesc libera inifiativd, accesul liber al
persoanei la o activitate economica si nu respecta cerinta constitufionald
referitoare la obligatia statului de a asigura libertatea comertului si
protectia concurentei loiale, prin faptul cd implementarea méasurilor
respective pot conduce la cheltuieli suplimentare de conformare in
sarcina acestora si la limitarea comertului, putdnd afecta activitatea
operatorilor economici vizati.




Pe de altd parte, motivele invocate in instrumentul de motivare si
prezentare, nu sunt raportate la exceptiile prevazute de art. 33 din
Constitutie Tn ceea ce priveste restringerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Precizim ci, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale’, pentru
ca restringerea sd poatd fi justificatd, trebuie Intrunite, in mod
cumulativ, cerintele expres prevdzute de art. 53 din Constitutie, si
anume:

- sa fie prevazuta prin lege;

- si se impuni restringerea sa;

- restrangerea sa se circumscrie motivelor expres prevazute
de textul constitutional, respectiv pentru: apdrarea securititii
nationale, a ordinii, a s&natatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertdtilor cetitenilor; desfdsurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamititi naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav; si fie necesard Intr-o societate democratica;
sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o;

- sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu;

- sa nu aduca atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Din perspectiva respectdrii dispozitiilor art. 45 din Constitutia
Roméniei si a art. 16® din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (2012/C 326/02), o asemenea ingerintd in libertatea de a
desfdsura o activitate economicd ar putea fi consideratd admisibila
daca este proportionald, nediscriminatorie si suficient de clara.
Problema centrald nu pare si fie existenta in sine a unei limitari, ci
finetea calibrarii ei.

Precizdm cd principiul libertitii economice trebuie s se raporteze
si la principiul constitutional al protectiei copiilor si a tinerilor.

Astfel, potrivit prevederilor art. 49 alin. (1) din Constitutia
Roma@nieit, ,,Copiii §i tinerii se bucurd de un regim special de protectie
si de asistentd in realizarea drepturilor lor”, iar potrivit prevederilor
alin. (3) al aceluiasi articol, ,,Exploatarea minorilor, folosirea lor in
activititi care le-ar dduna sandtatii, moralititii sau care le-ar pune in
primejdie viata ori dezvoltarea normald sunt interzise”.

Totodatd, potrivit prevederilor art. 24 alin. (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2012/C 326/02), ,.(2) In

7 A se vedea Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 529 din 6
iulie 2017, paragrafele 50 si 51.
8 Libertatea de a desfiasura o activitate comercialii este recunoscutd in conformitate cu dreptul Uniunii si cu
legislatiile si practicile nationale”.
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toate actiunile referitoare la copii, indiferent dacd sunt realizate de
autoritdfi publice sau de institufii private, interesul superior al
copilului trebuie sd fie considerat primordial”.

Libertatea de a desfasura o activitate comerciald, recunoscuti de
art. 16 din Carti, nu are caracter absolut, fiind supusa testului din
art. 52 alin. (1)° din Carta privind limitirile previzute de lege si
proportionale cu obiective de interes general.

5.11. La art. 5 alin. (1), semnaldm ci norma este insuficient de
clard deoarece, din enunt, nu se Intelege dacd obligatia operatorului
economic de a verifica vArsta persoanelor care solicitd accesul in local
trebuie realizatd in orice moment al zilei sau doar dupa ora 22.00 i, in
ijpoteza in care obligatia este valabild doar pentru intervalul orar
22.00 - 06.00, daci operatorul este obligat sa verifice varsta persoanelor
care sunt deja 1n local.

Totodati, din actuala redactare a enuntului, se poate interpreta in
sensul ca solicitarea prezentdrii unui document de identitate valabil
poate viza si documentul de identitate al altei persoane, alta decat cea
verificata.

La alin. (3), semnaldm cid expresia ,,Verificarea se realizeazd
exclusiv prin consultarea vizuald a documentului” este insuficient de
clard, afectdnd accesibilitatea si predictibilitatea normei.

La alin. (4), semnaldm ci expresia ,,are obligatia de a organiza
controlul accesului” este incompletd, deoarece nu stabileste si ipoteza
verificdrii varstei persoanelor rimase In local dupa ora 22:00.

Totodatd, semnaldm cd, prin gradul mare de generalitate,
sintagma ,,in acest scop” nu intruneste conditiile de claritate a normei.

La alin. (5), semnaldm ci expresia ,,se realizeazd cu respectarea
principiului nediscrimindrii”, deoarece in enunt nu este conturat acest
principiu si nici nu se face trimitere la actul normativ care il
reglementeaza.

La alin. (6), semnaldm cd expresia ,,Operatorul economic nu
rdspunde contraventional dacd a actionat cu bund-credinid” este
insuficient conturati, deoarece nu sunt precizate situafiile si nici
criteriile din care si se poati interpreta ca s-a actionat cu buné-credinta.

Totodatd, din actuala redactare nu se intelege ce reprezintd un
., document de identitate aparent valabil”’, de vreme ce in enunt nu este

9 (1) Orice restrangere a exercifiului drepturilor si libertdilor recunoscute prin prezenta cartd trebuie sd fie
previzutd de lege si sd respecte substanta acestor drepturi si libertdfi. Prin respectarea principiului
proportionalititii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacd raspund
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitdtii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlalt.
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stabilit standardul diligentei rezonabile referitor la acest aspect, ceea ce
poate conduce la o aplicare neunitard a normei.

5.12. In ceea ce priveste solutia legislativi preconizatd pentru
art. 6, semnaldm ca sintagma ,,interdictia prevazutd la art. 47 este
insuficient de clard, avand in vedere faptul c&, pe de o parte, articolul 4
la care se face trimitere are In compunere doud alineate, din care doar
alin. (1) contine interdictii, iar la alin. (1) sunt stabilite doui
interdictii: cea a accesului, precum si cea a rdménerii minorilor in
localurile publice in care activitatea desfasuratd pentru public, in
intervalul orar 22:00 - 06:00, constd In organizarea de activititi de
divertisment, precum muzicd si dans, caracteristice cluburilor,
discotecilor sau barurilor de noapte, indiferent daca se servesc sau nu
bauturi alcoolice.

5.13. La art. 7, semnaldm cid expresia ,proceduri interne §i
documente justificative”, prin gradul mare de generalitate, nu asigura
enuntului gradul de previzibilitate specific normei.

Semnaldm ci sintagma ,,documente justificative” nu se coreleaza
cu solutia legislativa preconizati la art. 5 alin. (3), potrivit céruia ,,(3)
Verificarea se realizeaza exclusiv prin consultarea vizuald a
documentului, fard prelucrarea datelor cu caracter personal’”.

Precizim cd o normd trebuie sid fie previzibild, astfel incéat
destinatarul normei s isi poatd adapta conduita In functie de ipoteza
normativa a acesteia si sa dispuna de perioada de timp necesara pentru
a se putea circumscrie noilor cerinte.

5.14. La art. 9 lit. ¢), semnalam c3 stabilirea drept contraventie a
faptei constind in aplicarea, cu incélcarea principiului nediscrimindrii,
a masurilor prevdzute de lege nu indeplineste cerintele de claritate,
accesibilitate si previzibilitate, intrucidt din redactarea propusd nu
rezultd nici care este definitia principiului nediscrimindrii avut in vedere
de art. 5 alin. (5), la care se face trimiterea, i nici care anume masuri
sunt avute n vedere.

In context, mentiondm ci o parte dintre respectivele masuri sunt
previzute in cuprinsul unor norme care stabilesc obligatii a caror
nerespectare este stabilitd drept contraventie potrivit art. 9, instituindu-se
astfel reglementdri paralele.

Se impune reanalizarea textului, sub acest aspect, si reformularea
sa corespunzatoare.

La lit. e), stabilirea drept contraventie a nerespectdrii obligatiei
operatorului economic de a face dovada indeplinirii obligatiilor ,,prin
proceduri interne si documente justificative” are ca efect, in realitate,
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aplicarea a doud sanctiuni pentru aceeasi faptd. Astfel, operatorul
economic va fi sanctionat de doud ori - o datd pentru ca nu si-a indeplinit
obligatia si o datd pentru cd nu poate face dovada indeplinirii acesteia.
O astfel de solutie legislativa reprezinta o incélcare a principiului non
bis in idem, consacrat de art. 5 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu
modificéri si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completérile ulterioare si nu poate fi acceptata.

5.15. La art.10 alin. (2), semnalim cd solutia legislativa
preconizatd este insuficient de precisd, deoarece in text nu este prevazut
de cand Incepe s curgd termenul de 12 luni, si nici de la a céta
contraventie savarsitd in respectivul termen se aplicd sanctiunea
contraventionald complementara.

5.16. Semnaldm ci nu sunt respectate prevederile art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, potrivit caruia ,,(1) Solutiile legislative preconizate prin
proiectul de act normativ trebuie sd acopere intreaga problematicd a
relatiilor sociale ce reprezintd obiectul de reglementare pentru a se
evita lacunele legislative” .

In acest sens, mentionim ci, in actuala redactare, solutiile
legislative preconizate sunt incomplete, deoarece nu sunt prevazute
norme tranzitorii prin care sd se stabileascd solutii pentru situatia
examenelor sau concursurilor care sunt In curs de desfdsurare, astfel
incat sa se reglementeze dacd acestea sunt si rdméan supuse dispozitiilor
legale care le-au instituit.

Precizam c&, potrivit prevederilor art. 26 din Legea nr. 24/2000,
republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice
nascute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in Intregime
efectele pand la data intririi In vigoare a noiil reglementdri, sunt
necesare solutii legislative pentru situatii tranzitorii.

Cu privire la normele tranzitorii, precizdm ca, in paragrafele 31 si
urmitoarele din Decizia nr. 402 din 19 septembrie 2024, cu privire
la normele intertemporale (tranzitorii), Curtea Constitutionald a retinut
ca dispozitiile tranzitorii cuprind mésurile ce se instituie cu privire la
derularea raporturilor juridice niscute In temeiul vechii reglementari
care urmeaza sa fie inlocuitd de noul act normativ si trebuie sé asigure,
pe o perioadd determinatd, corelarea celor doud reglementari, astfel

10 publicatd in Monitorul Oficial nr. 15 din 10.01.2025.
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incét punerea in aplicare a noului act normativ sd decurga firesc si sa
evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive'l.
Rolul normei tranzitorii este acela de a corela vechea reglementare cu
noua reglementare, prin stabilirea unor méasuri referitoare la raporturile
juridice apdrute 1n temeiul vechii reglementdri menite sd evite
retroactivitatea noii reglementari sau conflictul intre normele succesive.

Obligatia de a corela cele doud reglementari, ,,astfel incdt punerea
in aplicare a noului act normativ sa decurgd firesc”, are ca scop
inclusiv evitarea hiatusului normativ cu privire la materia reglementata,
legiuitorul fiind obligat sd& adopte masurile necesare pentru a
preintdmpina un vid legislativ care poate genera consecinte juridice

negative'?.
*

* *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa si fie reconsideratd In totalitate, atit din punctul de vedere al
configurarii solutiilor legislative preconizate, care trebuie s fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cit si din punctul de
vedere al exprimérii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnicd
legislativa, In mod clar si precis, faré echivoc.

PRESEDINGE

Florin TORDACE

-

Bucuresti
Nr. 485/19.05.2026

1 Decizia nr. 134 din 19 martie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 10 julie
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